Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit reichen wir fristgerecht unsere Hinweise und Anregungen zum stadtebaulichen
Masterplan Siedlungsentwicklung Quickborn ein.

Wir mdéchten vorweg ausdrucklich klarstellen: Uns geht es nicht darum, jede Entwicklung
Quickborns grundsatzlich abzulehnen. Eine Stadt muss sich weiterentwickeln kénnen. Es kann
sinnvoll und notwendig sein, zusatzlichen Wohnraum zu schaffen — beispielsweise flr altere
Quickborner, die eine kleinere und barrierearme Wohnung suchen, fiir junge Menschen, die in
ihrer Heimatstadt bleiben mochten, oder flr Familien, die bereits in Quickborn leben und hier
eine passende Wohnung bendtigen.

Gerade deshalb muss Stadtentwicklung jedoch maBvoll, nachvollziehbar und auf einer
belastbaren Datengrundlage erfolgen. Sie darf nicht nach dem Grundsatz stattfinden, moglichst
viele Flachen zu aktivieren und moglichst viel zusatzlichen Wohnraum zu schaffen, ohne vorher
ausreichend zu klaren, welcher Bedarf tatsachlich besteht, welche Folgen weiteres Wachstum
hat und wie viel zusatzliche Belastung Quickborn vertragt.

Aus unserer Sicht bestehen beim bisherigen Verfahren erhebliche Defizite. Diese betreffen
sowohl die Organisation der Burgerbeteiligung als auch zentrale inhaltliche Fragen des
Masterplans.

1. Blrgerbeteiligung ohne vollstédndige Informationsgrundlage

Der erste grundlegende Kritikpunkt betrifft die Voraussetzungen der laufenden
Blrgerbeteiligung.

Die Stadt hat die Burger dazu aufgefordert, bis zum 04.06.2026 Hinweise und Anregungen zum
Masterplan abzugeben.

Offentlich zur Verfligung gestellt wurden nach dem Biirgerdialog vom 22.04.2026 jedoch im
Wesentlichen lediglich:

e eine unkommentierte Prasentation mit Folien aus der Veranstaltung,
e sowie eine als ,,Dokumentation” bezeichnete Zusammenfassung des Blrgerdialogs.

Diese Unterlagen geben einen groben Uberblick iiber Themen, Schlagworte und allgemeine
Entwicklungsrichtungen. Sie reichen aus unserer Sicht jedoch nicht aus, um die zugrunde
liegenden fachlichen Annahmen, Bewertungen und Schlussfolgerungen nachvollziehen und
fundiert dazu Stellung nehmen zu kénnen.

Eine Prasentation ist kein vollstandiger Masterplan und auch keine Arbeitsgrundlage fur nichtin
die Materie eingearbeitete Blirger. Sie ist normalerweise ein Instrument zur begleitenden
Erlauterung eines Vortrags. Ohne die mundlichen Ausfuhrungen der Fachburos bleiben
zahlreiche Folien fur Burger, die nicht an der Veranstaltung teilnehmen konnten, unklar oder
interpretationsbedurftig.

Auch die veroffentlichte Dokumentation ersetzt keine vollstandige fachliche Grundlage. Sie
fasstim Wesentlichen Inhalte und Ablauf der Veranstaltung zusammen, enthalt aber keine
ausreichende Darstellung der verwendeten Daten, Berechnungsmethoden,
Bewertungskriterien, Variantenprufungen und Abwagungen.



Aus den bisher 6ffentlich bereitgestellten Unterlagen lasst sich beispielsweise nicht
hinreichend nachvollziehen:

e aufwelchen konkreten Daten die Aussagen zum Wohnraumbedarf beruhen,
e wie die unterschiedlichen Wachstumsszenarien hergeleitet wurden,
e welche Annahmen den Szenarien zugrunde liegen,

e nach welchen Kriterien einzelne Flachen als geeignet oder weniger geeignet bewertet
wurden,

e welche Auswirkungen auf Verkehr und Infrastruktur konkret untersucht wurden,
¢ welche Belastungsgrenzen berlcksichtigt wurden,

¢ welche grundsatzlich unterschiedlichen Alternativen gepruft wurden,

e welche Vor- und Nachteile die jeweiligen Szenarien haben,

e undwie die Hinweise der Blrger anschlieBend ausgewertet, gewichtet und
berucksichtigt werden sollen.

Eine Beteiligung auf Augenhohe setzt voraus, dass die Burger nicht nur Ergebnisse und
Schlagworte erhalten, sondern auch die Grundlagen kennen, auf denen diese Ergebnisse
beruhen.

2. Fachliche Unterlagen werden moglicherweise erst nach Ablauf der Buirgerfrist
zugéanglich

Wir haben bereits seit dem Burgerdialog darum gebeten, die vollstandigen fachlichen
Grundlagen des Masterplans 6ffentlich zugénglich zu machen.

Hierzu haben wir nicht nur die Stadt, sondern auch die Fraktionen angeschrieben. Eine
inhaltliche Antwort auf unsere Bitte um kurzfristige Veroffentlichung oder Bereitstellung der
vollstandigen Unterlagen haben wir bisher weder von der Stadt noch von den Fraktionen
erhalten.

Deshalb haben wir bereits am 29.04.2026 zusatzlich einen formlichen Antrag auf
Informationszugang nach dem Informationszugangsgesetz Schleswig-Holstein gestellt.
Gegenstand unserer Anfrage sind die Unterlagen der beauftragten Fachburos, auf denen die
Masterplan-Prasentation vom 22.04.2026 beruht.

Die Stadt hat uns nun mitgeteilt, dass die Bearbeitung der Anfrage eine umfangreichere
Sichtung und eingehendere Prifung erfordere und deshalb innerhalb der gesetzlichen
Monatsfrist keine abschlieBende Entscheidung getroffen werden kdnne. Eine Entscheidung Uber
unseren Antrag soll spatestens bis zum 29.06.2026 erfolgen.

Damit entsteht eine schwer nachvollziehbare Situation:
e Die Frist fur Hinweise und Anregungen der Burger endet am 04.06.2026.

o Uber den Zugang zu den zugrunde liegenden fachlichen Unterlagen soll méglicherweise
erst bis zum 29.06.2026 entschieden werden.



e Die Burger sollen also Stellung nehmen, bevor sie die vollstandigen Grundlagen kennen,
auf denen der Masterplan beruht.

Das passt aus unserer Sicht nicht zusammen.

Es ist nicht ausreichend, Blrger zu einer Beteiligung aufzurufen, ihnen aber wahrend der
Beteiligungsfrist lediglich eine unkommentierte Prasentation und eine kurze
Veranstaltungszusammenfassung zur Verfugung zu stellen.

Dadurch entsteht leider der Eindruck, dass bislang eher eine Blrgerinformation als eine echte
Biargerbeteiligung stattfindet:

e Die Burger werden uber bereits erarbeitete Entwicklungsrichtungen informiert.
e Sie durfen Hinweise abgeben.

o Diefachlichen Grundlagen, anhand derer sie Aussagen eigenstandig prufen kdnnten,
liegen ihnen jedoch nicht vollstandig vor.

Eine ernst gemeinte Blrgerbeteiligung musste anders organisiert sein.

Die vollstandigen fachlichen Unterlagen sollten 6ffentlich zuganglich gemacht werden.
AnschlieBend musste den Blrgern eine angemessene Frist eingerdumt werden, diese
Unterlagen zu prufen und darauf aufbauend erganzende Hinweise einzureichen.

Wir bitten daher ausdricklich darum,

1. die vollstandigen fachlichen Grundlagen des Masterplans kurzfristig 6ffentlich
zuganglich zu machen,

2. zumindest ein vollstadndiges Verzeichnis der vorhandenen Unterlagen mit Bezeichnung,
Datum, Umfang und Gegenstand zu veroffentlichen,

3. die Beteiligungsfrist bis mindestens 14 Tage nach Veroffentlichung der wesentlichen
Unterlagen zu verlangern,

4. hilfsweise ausdrucklich zu bestatigen, dass ergdnzende Hinweise und Anregungen auch
nach dem 04.06.2026 und nach Zugang der bisher fehlenden Unterlagen berlicksichtigt
werden.

Unsere heutige Stellungnahme erfolgt daher ausdricklich unter dem Vorbehalt einer Ergadnzung
nach Zugang und Priufung der vollstandigen Unterlagen.

3. Gibt es wirklich eine gesetzliche Verpflichtung, fiir die Metropolregion Wohnraum zu
schaffen?

Beim Burgerdialog wurde durch die Referentin nach unserer Erinnerung sinngemag erklart,
Quickborn sei verpflichtet, Wohnraum fir die Metropolregion zu schaffen.

Diese Aussage halten wir in dieser Pauschalitat fur nicht zutreffend und fur erklarungsbedurftig.

Auf unsere Nachfrage hin wurde die Aussage spater in der Fragerunde relativiert. Es sei
moglicherweise eher von einer moralischen Verpflichtung oder einer freiwillig eingegangenen
Verpflichtung auszugehen.

Auch hierzu fehlen jedoch nachvollziehbare Angaben.



Eine pauschale gesetzliche Verpflichtung der Stadt Quickborn, jahrlich eine bestimmte Zahl
zusatzlicher Wohnungen zu schaffen oder Wohnraum fur zusatzlichen Zuzug aus der
Metropolregion bereitzustellen, ist aus den bislang 6ffentlich zugénglichen Unterlagen nicht
erkennbar.

Richtig ist:

Die Stadt ist bei ihrer Bauleitplanung nicht vollig frei. Sie muss geltende Gesetze sowie
verbindliche Ziele der Landes- und Regionalplanung beachten. Daraus konnen raumliche
Vorgaben, Entwicklungsrahmen und planerische Leitlinien folgen.

Das ist aber nicht dasselbe wie eine allgemeine gesetzliche Verpflichtung, moglichst viel
zusatzlichen Wohnraum zu schaffen oder einen bestimmten jahrlichen Wachstumspfad
umzusetzen.

Die Entscheidung daruber, wie sich Quickborn stadtebaulich entwickeln soll, gehort
grundséatzlich zum Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung und Planungshoheit.

Deshalb bitten wir um eine konkrete und nachvollziehbare Beantwortung folgender Fragen:

¢ Aufwelche konkrete gesetzliche Vorschrift soll sich die behauptete Verpflichtung
stutzen?

e Gibteseine verbindliche Vorgabe der Landes- oder Regionalplanung fiir Quickborn?
e Falls ja: Wo ist diese veroffentlicht und welchen genauen Inhalt hat sie?

e Gibt es eine konkrete Verpflichtung zu einer bestimmten Zahl zusatzlicher Wohnungen
pro Jahr?

e Gibtes einen Beschluss der Ratsversammlung, eine Vereinbarung oder eine andere
dokumentierte freiwillige Selbstverpflichtung der Stadt?

e Falls ja: Wann wurde diese beschlossen, von wem und mit welchem Inhalt?
¢ Welche rechtliche Bindungswirkung soll diese Verpflichtung haben?

e Wurde geprlft, ob eine solche Verpflichtung mit den Belastungsgrenzen Quickborns
vereinbar ist?

Solange diese Fragen nicht beantwortet sind, sollte gegenliber den Burgern nicht der Eindruck
erweckt werden, Quickborn musse aufgrund duBerer Vorgaben zwangslaufig immer weiter
wachsen.

Es muss offen benannt werden, ob weiteres Wachstum tatsachlich rechtlich geboten ist — oder
ob es sich um eine politische Entscheidung handelt.

Eine politische Entscheidung kann getroffen werden.

Aber sie muss dann auch als politische Entscheidung begrundet, transparent diskutiert und
gegenUber den Burgern ehrlich vertreten werden.

4. Wachstum und Nachverdichtung diirfen nicht bereits als feststehende Vorgaben
behandelt werden

Ein weiterer grundlegender Kritikpunkt betrifft den Ausgangspunkt des Burgerdialogs.



In der Présentation und in der Veranstaltung entstand nach unserem Eindruck nicht der
Eindruck einer ergebnisoffenen Diskussion dartber, ob Quickborn weiter stark wachsen und
bestehende Wohngebiete starker nachverdichten soll.

Wachstum und Nachverdichtung wurden vielmehr weitgehend als bereits gesetzte
Grundrichtung behandelt.

Diskutiert wurde vor allem:
e wieviele zusatzliche Wohnungen jahrlich entstehen sollen,
o wie stark bestehende Wohngebiete nachverdichtet werden kénnen,
o welche Flachen fur Innenentwicklung infrage kommen,
e welche Leitlinien fur zusatzliche Bebauung gelten sollen,

e und wie beschleunigte Verfahren beziehungsweise der sogenannte ,,Bau-Turbo“ genutzt
werden konnen.

Die vorgelagerte Frage wurde dagegen kaum erkennbar offen zur Diskussion gestellt:
Soll Quickborn diesen Wachstumskurs uberhaupt fortsetzen?
Ebenso wenig wurde ausreichend diskutiert:

Soll eine immer starkere Nachverdichtung gewachsener Wohngebiete tatsachlich die
bevorzugte Entwicklungsstrategie der Stadt sein?

Genau diese Grundsatzfragen gehoren jedoch an den Anfang eines Blrgerdialogs.

Es reicht nicht aus, Blrger erst dann einzubeziehen, wenn die politische Grundrichtung im
Wesentlichen bereits feststeht und nur noch Hinweise zur Ausgestaltung eingeholt werden.

Ein ernst gemeinter Burgerdialog darf nicht darauf reduziert werden, innerhalb bereits gesetzter
Leitplanken Ruckmeldungen einzusammeln.

Er muss auch Raum fur grundsatzlich andere Perspektiven bieten.
Dazu gehort ausdrucklich die Maglichkeit, zu sagen:
¢ Quickborn soll nicht weiter in bisheriger Geschwindigkeit wachsen.
e Der Schwerpunkt soll nicht auf immer weiterer Verdichtung liegen.
e Die Stadt soll zunachst bestehende Probleme bei Verkehr und Infrastruktur l6sen.
e Gewachsene Wohngebiete sollen starker geschutzt werden.

e Grunflachen, FreirAume und Ortsrandlagen sollen nicht als bloBe Entwicklungsreserven
betrachtet werden.

e Wohnungsbau soll sich am konkreten Bedarf Quickborns orientieren und nicht an
allgemeinen Wachstumszielen.

Auch wenn eine starkere Nachverdichtung und weiteres Wachstum der bisherigen politischen
Linie der Stadt oder einzelner Fraktionen entsprechen sollten, diirfen diese Ziele nicht bereits
vor Beginn der Burgerbeteiligung als alternativlos dargestellt werden.

Politik darf selbstverstandlich eine eigene Position vertreten.



Sie muss aber offen benennen, dass es sich um eine politische Entscheidung handelt — und
nicht um eine zwangslaufige Entwicklung ohne Alternative.

Ein Burgerdialog sollte deshalb nicht nur fragen: Wie soll Quickborn wachsen?
Sondern zuerst: Soll Quickborn weiter in diesem Umfang wachsen?
Und nicht nur: Wo kann noch nachverdichtet werden?

Sondern ebenso: Wo soll bewusst nicht weiter verdichtet werden, um Lebensqualitat,
Grunflachen und den Charakter gewachsener Wohngebiete zu erhalten?

Wir regen daher an, im weiteren Verfahren ausdrucklich auch eine Entwicklungsvariante zu
prufen und offentlich darzustellen, die von deutlich geringerem oder keinem zusatzlichen
Bevolkerungswachstum, einer zurtickhaltenden Nachverdichtung und einem starkeren Schutz
bestehender Wohngebiete ausgeht.

Nur wenn auch diese Alternative ernsthaft betrachtet wird, kann von einer wirklich
ergebnisoffenen Diskussion Uber Quickborns Zukunft gesprochen werden.

5. Wie viel weiteres Wachstum vertragt Quickborn?

Der Masterplan befasst sich intensiv mit Wachstum, zusatzlichem Wohnungsbau und
Innenentwicklung.

Uns fehlt jedoch eine ebenso klare und belastbare Antwort auf die vorgelagerte Frage:
Wie viel zusétzliches Wachstum vertragt Quickborn tiberhaupt?

Quickborn ist in den vergangenen Jahren bereits deutlich gewachsen. Die damit verbundenen
Probleme sind fur viele Burger im Alltag sichtbar:

e zunehmender Autoverkehr,

o starkere Belastung vorhandener Straf3en,

e wachsender Parkdruck,

e Belastungen bei Schulen und Kitas,

o Engpasse bei der medizinischen Versorgung,

o steigender Druck auf die kommunale Infrastruktur,

o fortschreitende Verdichtung bestehender Wohngebiete,
e Verlustvon Freifldchen und Grunstrukturen,

e zunehmende Versiegelung,

e sowie Veranderungen des bislang teilweise kleinstadtischen und landlich gepragten
Charakters Quickborns.

Weiteres Wachstum lost diese Probleme nicht automatisch. Es kann sie vielmehr erheblich
verscharfen.

Wer zusatzliche Wohnungen plant, muss deshalb nicht nur fragen, wo noch gebaut werden
kann. Er muss vorher nachvollziehbar beantworten:



e Wieviele zusatzliche Einwohner kann die vorhandene Infrastruktur aufnehmen?
e Welche StraBen und Kreuzungen sind bereits heute belastet?
e Wie entwickeln sich Verkehrsstrome bei unterschiedlichen Wachstumsszenarien?
e Welche zusatzlichen Kapazitaten benodtigen Schulen und Kitas?
e Wieistdie hausarztliche und fachéarztliche Versorgung zu bewerten?
¢ Welche Folgekosten entstehen fur die Stadt?
e Welche Belastungsgrenzen sollen gelten?
¢ Anwelchem Punkt Uberwiegen die Nachteile weiteren Wachstums?
Aus unserer Sicht braucht Quickborn keine Wachstumsstrategie um des Wachstums willen.

Quickborn braucht eine maBvolle Entwicklungsstrategie, die Lebensqualitat, Infrastruktur und
Charakter der Stadt schutzt.

6. Fiir wen werden die neuen Wohnungen eigentlich gebaut?
Ein zentraler Punkt bleibt bislang weitgehend offen:
Wie viele der geplanten Wohnungen werden tatsachlich von Quickbornern benotigt?

In der Diskussion entsteht haufig der Eindruck, zusatzlicher Neubau sei vor allem notwendig,
damit Quickborner weiterhin in ihrer Stadt wohnen konnen.

Das ware ein nachvollziehbares und grundsatzlich sinnvolles Ziel.
Dafur mussten jedoch belastbare Zahlen vorliegen.
Aus unserer Sicht sollte die Stadt zundchst empirisch untersuchen und veréffentlichen:
e Wie viele Wohnungen wurden in Quickborn in den vergangenen zehn Jahren neu gebaut?

¢ Wieviele dieser Neubauwohnungen wurden anschlieBend von Menschen bezogen, die
bereits zuvor in Quickborn lebten?

¢ Wie viele Wohnungen wurden von Menschen bezogen, die neu nach Quickborn gezogen
sind?

e Wie unterscheiden sich diese Zahlen nach Wohnungsgroe, Preisniveau und Lage?
¢ Welche WohnungsgroBen werden von Quickbornern tatsachlich gesucht?

o Welche Preisspannen sind flr die betroffenen Gruppen realistisch?

e Wie hoch ist der tatsachliche Bedarf an barrierearmen Wohnungen?

e Welche Angebote fehlen fur altere Quickborner?

o Welche Angebote fehlen fur junge Quickborner und Familien?

¢ Warum finden Quickborner gegebenenfalls keinen geeigneten Wohnraum?



e Liegtdas Problem an fehlenden Wohnungen, ungeeigneten WohnungsgroBen oder an
Preisen, die fur viele Menschen nicht bezahlbar sind?

Beim Burgerdialog wurde uns als grobe ErfahrungsgroBe fur vergleichbare Entwicklungen in
anderen Stadten genannt, dass moglicherweise lediglich ein kleinerer Anteil der Bewohner aus
der jeweiligen Stadt selbst in solche Neubauten zieht und ein erheblicher Teil auf zusatzlichen
Zuzug entfallt. Als GroBenordnung wurden dabei bis zu etwa 80 Prozent Zuzug genannt.

Ob dies auf Quickborn tatsachlich zutrifft, lAsst sich ohne belastbare Zahlen nicht beurteilen.
Gerade deshalb ist eine konkrete Auswertung fur Quickborn erforderlich.

Wenn beispielsweise bei 150 neuen Wohnungen pro Jahr tatsachlich nur ein kleiner Teil von
bereits hier lebenden Quickbornern bezogen wurde, ware die politische Bewertung eine vollig
andere:

Dann wdurde nicht in erster Linie Wohnraum far Quickborner geschaffen.
Dann wurde vor allem zusatzlicher Zuzug organisiert.

Das kann politisch gewollt sein. Aber dann sollte dies auch offen benannt, begriindet und mit
den Folgen fur Verkehr, Infrastruktur und Lebensqualitat ehrlich diskutiert werden.

7. Die Szenarien mit 100, 150 oder 200 Wohnungen pro Jahr miissen nachvollziehbar
hergeleitet werden

In der Préasentation werden unterschiedliche GroBenordnungen fur den jahrlichen
Wohnungsbau diskutiert.

Diese Zahlen durfen nicht wie naturgegebene Zielwerte behandelt werden.
Es muss nachvollziehbar erlautert werden:
e Wie wurden die Szenarien mit 100, 150 oder 200 Wohnungen pro Jahr hergeleitet?
e Welcher konkrete Bedarf Quickborns liegt jeweils zugrunde?
e Welcher Anteil entfallt auf den Bedarf bereits hier lebender Menschen?
o Welcher Anteil ware zusatzlicher Zuzug?
¢ Welche Bevdlkerungsentwicklung wird angenommen?
o Welche Altersstruktur wird erwartet?
o Welche Folgen ergeben sich fur Verkehr und Infrastruktur?
e Welche zusatzlichen kommunalen Kosten entstehen?
¢ Welche Flachen mussten jeweils bebaut oder nachverdichtet werden?

¢ Welche Auswirkungen ergeben sich auf Grunfladchen, Ortsbild und bestehende
Wohngebiete?

Es sollte auch ein Szenario gepruft werden, das nicht von moglichst hohem Wachstum ausgeht,
sondern von einer gezielten und bedarfsorientierten Entwicklung:

o Wohnungen fur altere Quickborner,



¢ Wohnungen fur junge Menschen und Familien aus Quickborn,

e barrierearme Angebote,

e bezahlbare Wohnungen,

e Nutzung geeigneter Brachen,

e« mabBvolle Entwicklung geeigneter Standorte,

e und klare Grenzen fur Nachverdichtung in gewachsenen Wohngebieten.

Nicht jede theoretisch moégliche Bebauung ist automatisch sinnvoll.

8. Mehr Einwohner losen nicht automatisch die Probleme der Innenstadt

In der Diskussion Uber Wachstum wird haufig argumentiert, zusatzliche Einwohner konnten
auch die Innenstadt und den Einzelhandel starken.

Diese Annahme Uberzeugt ohne belastbare Untersuchung nicht.

Das Einkaufsverhalten hat sich grundlegend verandert. Es ist nicht ersichtlich, warum neu
zuziehende Einwohner ihr Einkaufsverhalten grundlegend anders gestalten sollten als die
bereits hier lebenden Menschen. Auch sie werden einen Teil ihrer Einkaufe online oder
auBerhalb Quickborns erledigen.

Mehr Einwohner fuhren deshalb nicht automatisch zu besseren Geschaften, attraktiveren
Angeboten oder einer belebteren Innenstadt.

Notwendig ware eine konkrete Untersuchung:
¢ Welche Sortimente fehlen in Quickborn tatsachlich?
¢ Welche Angebote werden von Burgern nachgefragt?
¢ Warum werden vorhandene Geschafte nicht ausreichend genutzt?
¢ Welche Kaufkraft flieBt in den Onlinehandel?
e Welche Kaufkraft flieBt in umliegende Stadte?
e Welche strukturellen Probleme bestehen in der Innenstadt?
¢ Welche MaBnahmen verbessern Aufenthaltsqualitat und Erreichbarkeit?
o Welche Rolle spielen Gastronomie, Dienstleistungen und Veranstaltungen?
e Welche Leerstande bestehen?
¢ Welche wirtschaftlich tragfahigen Konzepte gibt es?

GroBere Stadte haben dieselben Probleme verwaister Innenstadte und unattraktiver
Einkaufsmoglichkeiten, zum Teil in noch groBerer Auspragung.

Wohnungsbau und Wachstum durfen daher nicht als pauschale Antwort auf Probleme
verwendet werden, die ihre Ursachen moglicherweise an ganz anderer Stelle haben.



Eine attraktive Innenstadt entsteht nicht automatisch dadurch, dass irgendwo in Quickborn
zusatzliche Mehrfamilienhduser gebaut werden.

9. Innenentwicklung darf nicht zur pauschalen Verdichtungsreserve werden

Der Grundsatz, zunachst geeignete Flachen im bestehenden Siedlungsraum zu prufen, bevor
immer neue Fladchen auBerhalb vorhandener Bebauung beansprucht werden, ist grundsatzlich
nachvollziehbar.

Der Begriff ,,Innenentwicklung® darf jedoch nicht dazu fuhren, dass gewachsene Wohngebiete
pauschal als Verdichtungsreserve betrachtet werden.

Die Prasentation arbeitet mit Begriffen wie:

behutsame Innenentwicklung,
sensible Nachverdichtung,
Entwicklungspotenziale,
flachensparendes Bauen,
hohere Dichte,

zusatzliche Mehrfamilienhauser.

Diese Begriffe klingen moderat. Fur betroffene Anwohner kénnen sie jedoch erhebliche
Auswirkungen haben:

zusatzliche Baukorper in bislang aufgelockerten Wohngebieten,
héhere Gebaude,

mehr Wohneinheiten auf einzelnen Grundstuiicken,

Verlust von Garten und Grunflachen,

starkere Versiegelung,

mehr Verkehr,

mehr Stellplatzbedarf,

zunehmende Larmbelastung,

Veranderungen des Ortsbildes,

sowie Beeintrachtigung gewachsener Nachbarschaften.

Deshalb mussen abstrakte Leitlinien konkretisiert werden.

Die Stadt sollte nachvollziehbar darstellen:

Welche Gebiete kommen tatsachlich flur Nachverdichtung infrage?
Welche Gebiete sollen ausdrlicklich geschiitzt werden?

Welche Gebaudehohen sind in welchen Bereichen denkbar?



¢ Welche Dichtewerte sollen gelten?

¢ Welche Mindestabstande und Freifldchen sollen erhalten bleiben?

¢ Welche Grunstrukturen und Bdume sind dauerhaft zu schutzen?

e Wie werden Entwasserung, Starkregen und sommerliche Aufheizung berucksichtigt?
e Wie werden Parkdruck und zuséatzlicher Verkehr begrenzt?

¢ Welche Kriterien schlieBen eine weitere Verdichtung aus?

Quickborn darf nicht Stlck fur Stiick seinen Charakter verlieren, nur weil theoretisch noch
irgendwo zusatzliche Baumasse untergebracht werden kann.

10. Schutz gewachsener Wohngebiete und landlich gepréagter Bereiche
Der Masterplan sollte klare Schutzkategorien enthalten.
Nicht jedes Gebiet eignet sich fur dieselbe Form der Entwicklung.

Quickborn besteht nicht nur aus zentralen Bereichen rund um den Bahnhof und die Innenstadt.
Die Stadt besitzt auch Wohngebiete und Ortsrandlagen, deren Charakter durch kleinteilige
Bebauung, Garten, Griinflichen und Ubergange zur Landschaft gepragt ist.

Gerade dort kann eine mehrgeschossige und verdichtete Bebauung erhebliche stadtebauliche
Briche erzeugen.

Deshalb sollte der Masterplan unterscheiden zwischen:
e zentralen Lagen mit guter OPNV-Anbindung,
o geeigneten Konversions- und Brachflachen,
e Dbereits starker verdichteten Bereichen,
e gewachsenen Einfamilienhausgebieten,
e sensiblen Ortsrandlagen,
e Grunflachen,
e Frischluftschneisen,
o landschaftlich gepragten Ubergangszonen,
e sowie Bereichen mit bereits hoher Verkehrsbelastung.

Far sensible Gebiete sollten klare Grenzen formuliert und in den nachfolgenden
Planungsverfahren verbindlich gesichert werden.

Der allgemeine Hinweis auf ,,behutsame” oder ,,sensible® Entwicklung reicht nicht aus.

11. Infrastruktur muss vor zusatzlichem Wachstum gepriift werden — nicht erst danach

Aus unserer Sicht darf die Reihenfolge nicht lauten:



1. zuséatzliche Wohnungen ermdglichen,

2. zusétzliche Einwohner gewinnen,

3. anschlieBend prufen, welche Probleme dadurch entstehen.
Die Reihenfolge muss umgekehrt sein:

1. bestehende Belastungen ehrlich erfassen,

2. Kapazitaten von Verkehr und Infrastruktur prufen,

3. Belastungsgrenzen definieren,

4. daraus ableiten, welche Entwicklung tberhaupt noch vertretbar ist.
Fur jedes Wachstumsszenario sollte transparent dargestellt werden:

e zusatzliche Einwohnerzahl,

e zusatzliche Haushalte,

e zusatzliche Fahrzeuge,

e Auswirkungen auf Hauptverkehrsachsen,

e Auswirkungen auf NebenstraBen,

e zusatzlicher Stellplatzbedarf,

e Auswirkungen auf Bus- und Bahnanbindung,

e Bedarf an Kita- und Schulplatzen,

e Auswirkungen auf medizinische Versorgung,

e zusatzlicher Bedarf an Verwaltung und kommunalen Dienstleistungen,

e Auswirkungen auf Entwasserung und Starkregenmanagement,

¢ notwendige Investitionen,

o laufende Folgekosten fur die Stadt.

Ohne eine solche Betrachtung ist nicht erkennbar, ob zusatzlicher Wohnungsbau tatsachlich
eine Verbesserung oder eine weitere Verscharfung bereits vorhandener Probleme bedeutet.

12. ,,Bau-Turbo“ und beschleunigte Verfahren brauchen klare Grenzen

Besonders kritisch sehen wir Uberlegungen zu beschleunigten Bauverfahren und méglichen
Abweichungen von bisher geltenden planungsrechtlichen MaBstaben.

Schnellere Verfahren konnen im Einzelfall sinnvoll sein.

Sie durfen aber nicht dazu fuhren, dass Transparenz, Beteiligung, Prufung von Alternativen und
Schutz bestehender Wohngebiete geschwacht werden.

Gerade wenn Verfahren beschleunigt werden sollen, braucht es:

o klare politische Leitlinien,



e nachvollziehbare Kriterien,

o Offentlich zugangliche Unterlagen,

e transparente Abwagungen,

o definierte Ausschlussbereiche,

o Schutz sensibler Wohngebiete,

¢ und eine frihzeitige Burgerbeteiligung.

Beschleunigung darf nicht bedeuten, dass Blrger erst informiert werden, wenn zentrale
Entwicklungsrichtungen intern bereits weitgehend feststehen.

13. Grundsatzlich unterschiedliche Alternativen miissen sichtbar werden
Ein serioser Masterplan sollte nicht nur unterschiedliche Wachstumsintensitaten betrachten.

Er sollte grundsatzlich unterschiedliche Entwicklungsmodelle transparent miteinander
vergleichen.

Dazu gehoren aus unserer Sicht mindestens:
Variante A: Bedarfsorientierte, maBvolle Entwicklung
o gezielte Schaffung von Wohnraum fur konkrete Quickborner Bedarfe,
¢ moderate Neubauzahlen,
e Konzentration auf geeignete Flachen,
e Schutz sensibler Wohngebiete und Grunflachen.
Variante B: Schwerpunkt auf geeigneten zentralen Fldchen und Brachen
e Vorrang fur bereits versiegelte oder mindergenutzte Flachen,
e Nutzung zentraler Standorte mit guter OPNV-Anbindung,
o geringerer Druck auf gewachsene Wohngebiete.
Variante C: Starkere Verdichtung
e hohere Neubauzahlen,
e starkere Innenentwicklung,
e zusatzliche Mehrfamilienhauser,
e aber mitvollstandiger Darstellung der Folgen und Folgekosten.
Variante D: Begrenzung weiteren Wachstums
¢ Konzentration auf qualitative Stadtentwicklung,
e \Verbesserung der vorhandenen Infrastruktur,

e Schutz der Lebensqualitat,



o gezielte Lésung konkreter Wohnraumprobleme statt allgemeiner Wachstumsziele.

Die Burger mussen erkennen kénnen, welche Vorteile, Nachteile, Kosten und Auswirkungen mit
den jeweiligen Varianten verbunden sind.

Erst dann ist eine informierte Diskussion maoglich.

14. Unsere konkreten Anregungen und Forderungen

Wir bitten darum, im weiteren Verfahren folgende Punkte verbindlich zu berlcksichtigen, soweit
keine gesetzlichen Ausschlussgrunde entgegenstehen:

1. Veroffentlichung samtlicher fachlicher Grundlagen, Analysen, Karten,
Bewertungsmethoden und Variantenprifungen des Masterplans.

2. Veroffentlichung eines vollstandigen Verzeichnisses aller vorhandenen Unterlagen.

3. Verléangerung beziehungsweise erneute Offnung der Beteiligungsfrist nach
Veroffentlichung der wesentlichen Unterlagen.

4. Moglichkeit, ergdnzende Hinweise nach Einsicht in die vollstandigen Unterlagen
nachzureichen.

5. Erhebung und Verdéffentlichung belastbarer Zahlen dazu, wie viele Neubauwohnungen
der vergangenen zehn Jahre von bereits zuvor in Quickborn lebenden Menschen und wie
viele von neu zugezogenen Menschen bezogen wurden.

6. Konkrete Untersuchung des Wohnraumbedarfs nach Zielgruppen, WohnungsgroBen,
Preisniveau und Barrierefreiheit.

7. Transparente Herleitung der Szenarien mit 100, 150 und 200 neuen Wohnungen pro
Jahr.

8. Darstellung des jeweiligen Anteils von Eigenbedarf Quickborns und zuséatzlichem Zuzug.
9. Vollstandige Verkehrs- und Infrastrukturprifung fir jedes Wachstumsszenario.

10. Definition klarer Belastungsgrenzen fur Verkehr, Schulen, Kitas, medizinische
Versorgung und kommunale Infrastruktur.

11. Ermittlung der Investitionskosten und dauerhaften Folgekosten der jeweiligen
Wachstumsszenarien.

12. Klare Schutzkategorien fur gewachsene Wohngebiete, Grunflachen und sensible
Ortsrandlagen.

13. Konkrete Aussagen dazu, welche Gebiete von Nachverdichtung betroffen sein konnten
und welche Grenzen gelten.

14. Vorrangige Prufung geeigneter Brachen, Konversionsflachen und bereits versiegelter
Flachen.

15. Keine pauschale Gleichsetzung von theoretisch moéglicher Bebauung und sinnvoller
Stadtentwicklung.



16. Konkrete Untersuchung der Innenstadtentwicklung, statt pauschal anzunehmen,
zusatzliche Einwohner wirden automatisch den stationaren Einzelhandel starken.

17. Transparente Darstellung grundsatzlich unterschiedlicher Entwicklungsalternativen
einschlieBlich einer maBvollen und bedarfsorientierten Variante.

18. Fruhzeitige und nachvollziehbare Beteiligung der Burger, bevor zentrale Leitlinien
politisch festgelegt werden.

15. Fazit

Quickborn braucht Entwicklung mit MaB.

Wohnraum fur Quickborner, die ihn tatsachlich bendtigen: ja.
MafBvolle Entwicklung geeigneter Standorte: ja.

Barrierearme Wohnungen, bezahlbarer Wohnraum und Lésungen fur junge Menschen und
Familien: ja.

Aber Wachstum auf Verdacht, Nachverdichtung ohne klare Grenzen und zuséatzliche
Belastungen ohne belastbare Infrastrukturprifung halte ich nicht fur den richtigen Weg.

Die zentrale Frage lautet nicht:
Wo kénnen wir liberall noch bauen?
Die zentrale Frage lautet:

Welche Entwicklung braucht Quickborn tatsachlich — und wie viel zuséatzliche Belastung
vertragt unsere Stadt, ohne ihre Lebensqualitat und ihren Charakter zu verlieren?

Diese Debatte muss offen, transparent und auf Grundlage vollstandiger Informationen gefthrt
werden.

Wir bitten darum, unsere Hinweise und Anregungen vollstandig in das weitere Verfahren
aufzunehmen und uns den Eingang dieser Stellungnahme kurzfristig zu bestatigen.

Zugleich bitten wir ausdricklich um Bestatigung, dass wir unsere Stellungnahme nach Zugang
der bisher nicht bereitgestellten fachlichen Unterlagen ergdnzen kdnnen und diese Ergdnzungen
im weiteren Verfahren bertcksichtigt werden.

Sven Max und Sven Pienkoss

Fur die Anwohner-Initiative Parkquartier MarktstraBe



